SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 528/2015-16

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky sendtu Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja
Kohuta a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznosti obchodne;j
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipene] obchodnou
spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami:
Rvp 7431/2014, Rvp 7432/2014, Rvp 7433/2014, Rvp 7434/2014, Rvp 7435/2014,
Rvp 7436/2014, Rvp 7437/2014, Rvp 7438/2014, Rvp 7439/2014, Rvp 7440/2014,
Rvp 7441/2014, Rvp 8291/2014, Rvp 8292/2014, Rvp 8293/2014, Rvp 8294/2014,
Rvp 8295/2014, Rvp 8296/2014, Rvp 8297/2014, Rvp 8298/2014, Rvp 8299/2014,
Rvp 8300/2014, Rvp 8301/2014, Rvp 8302/2014, Rvp 8303/2014, Rvp 8304/2014,
Rvp 8305/2014 a Rvp 8306/2014 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu
v Trenéine sp.zn. 6 Co 374/2013 z 28. februara 2014 (Rvp 7431/2014), sp. zn.
6 Co 421/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 7432/2014), sp. zn. 6 Co 417/2013 z 31. marca 2014
(Rvp 7433/2014), sp. zn. 16 Co 44/2013 z 18. novembra 2013 (Rvp 7434/2014), sp. zn.
6 Co 372/2013 z 28. februara 2014 (Rvp 7435/2014), sp. zn. 6 Co 487/2013 z 31. marca
2014 (Rvp 7436/2014), sp. zn. 19 Co 455/2013 z 27. marca 2014 (Rvp 7437/2014), sp. zn.
8 Co 186/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 7438/2014), sp. zn. 8 Co 174/2013 (Rvp 7439/2014),
sp. zn. 8 Co 178/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 7440/2014), sp. zn. 8 Co 188/2013
z26. marca 2014 (Rvp 7441/2014), sp. zn. 17 Co 321/2014 z 26. marca 2014
(Rvp 8291/2014), sp. zn. 8 Co 40/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 8292/2014), sp. zn.
6 Co 475/2013 z 29. aprila 2014 (Rvp 8293/2014), sp. zn. 6 Co 398/2013 z 29. aprila 2014



(Rvp 8294/2014), sp. zn. 5 Co 498/2013 z 28. aprila 2014 (Rvp 8295/2014), sp. zn.
8 Co 373/2013 z 30. aprila 2014 (Rvp 8296/2014), sp. zn. 8 Co 378/2013 z 30. aprila 2014
(Rvp 8297/2014), sp. zn. 8 Co 377/2013 z 30. aprila 2014 (Rvp 8298/2014), sp. zn.
17 Co 458/2014 zo 16. aprila 2014 (Rvp 8299/2014), sp. zn. 8§ Co 180/2013 z 31. marca
2014 (Rvp 8300/2014), sp. zn. 8 Co 192/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 8301/2014), sp. zn.
8 Co 182/2013 z 26. marca 2014 (Rvp 8302/2014), sp. zn. 8 Co 172/2013 z 31. marca 2014
(Rvp 8303/2014), sp. zn. 8 Co 184/2013 z 26. marca 2014 (Rvp 8304/2014), sp. zn.
8 Co 194/2013 z 31. marca 2014 (Rvp 8305/2014) a sp. zn. 8 Co 190/2013 z 26. marca 2014
(Rvp 8306/2014) a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 7431/2014, Rvp 7432/2014, Rvp 7433/2014, Rvp 7434/2014,
Rvp 7435/2014, Rvp 7436/2014, Rvp 7437/2014, Rvp 7438/2014, Rvp 7439/2014,
Rvp 7440/2014, Rvp 7441/2014, Rvp 8291/2014, Rvp 8292/2014, Rvp 8293/2014,
Rvp 8294/2014, Rvp 8295/2014, Rvp 8296/2014, Rvp 8297/2014, Rvp 8298/2014,
Rvp 8299/2014, Rvp 8300/2014, Rvp 8301/2014, Rvp 8302/2014, Rvp 8303/2014,
Rvp 8304/2014, Rvp 8305/2014 a Rvp 8306/2014 s p 4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 7431/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) boli 27. jina 2014
a 11. jila 2014 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka®), vedené pod spisovymi znaCkami: Rvp 7431/2014, Rvp 7432/2014,
Rvp 7433/2014, Rvp 7434/2014, Rvp 7435/2014, Rvp 7436/2014, Rvp 7437/2014,
Rvp 7438/2014, Rvp 7439/2014, Rvp 7440/2014, Rvp 7441/2014, Rvp 8291/2014,
Rvp 8292/2014, Rvp 8293/2014, Rvp 8294/2014, Rvp 8295/2014, Rvp 8296/2014,
Rvp 8297/2014, Rvp 8298/2014, Rvp 8299/2014, Rvp 8300/2014, Rvp 8301/2014,
Rvp 8302/2014, Rvp 8303/2014, Rvp 8304/2014, Rvp 8305/2014 a Rvp 8306/2014,
ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), prdva podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)

oznacenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia (dalej len ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZovatelka je v postaveni Zalobkyne
ucastnickou konani vedenych Okresnym sidom Trencin, Okresnym sidom Béanovce
nad Bebravou, Okresnym stidom Prievidza a Okresnym sudom PovaZzskd Bystrica (d’alej len
,»okresné sudy‘), predmetom ktorych je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody
anemajetkovej ujmy, ktord mala byf spdosobend nezdkonnymi rozhodnutiami,
resp. nespravnym uradnym postupom okresnych sudov, ktoré su zaroven sudmi, ktoré mali
stazovatelke uvedeni Skodu a nemajetkovd ujmu spoOsobif. Na zdklade uvedeného
stazovatelka oCakdvala, Ze dojde k vyluceniu okresnych sudov a spory budu prikdzané

inému vecne prisluSnému stidu v obvode krajského sidu.

Argumentéciu sfazovatelky uvedenu v jej Zalobach okresné sudy kvalifikovali ako
namietky zaujatosti a uzneseniami Specifikovanymi v jednotlivych sfaznostiach (dalej len

,uznesenia okresného sudu®) zaviazali sfazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku



za vznesené ndmietky zaujatosti. Proti uzneseniam okresného stdu podala sfazovatelka
odvolania, v ktorych argumentovala, Ze ndmietky zaujatosti nepodala. O odvolaniach
stazovatel'ky rozhodol krajsky sid napadnutymi uzneseniami tak, Ze potvrdil odvolaniami

napadnuté prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatelka v staZnostiach argumentuje, Ze napadnutymi uzneseniami krajsky sid
porusil iou oznacené prava, ked:

,,a) rozhodol nad rdamec zverenej prdvomoci;

b) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

c¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice prdvne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdvneho prdvneho posiidenia veci
a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva...

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdlenti rozhodovaciu prax

Najvyssieho stidu SR.

Podrla stazovatelky krajsky siid napadnuté uznesenia zaloZil na nesprdvnom pravnom
posudeni ndvrhov podanych staZovatelkou ako ndmietok zaujatosti, hoci neboli dostatocne
uréité a nespliiali nédleZitosti ndmietky zaujatosti upravené v § 15a Ob&ianskeho sidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*). Napriek uvedenému okresné sudy aj krajsky sud prejavy vole

stazovatel'ky obsiahnuté v podanych zalobiach vyhodnotili ako ndmietky zaujatosti.

Stazovatelka v sfaznostiach tieZ poukdzala na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov,
ktoré v skutkovo a prdvne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia sudu prvého

stupna.

V nadvidznosti na uvedené sfazovatelka Ziada, aby ustavny sid rozhodol o jej
staznostiach ndlezmi, v ktorych vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami, zrus$i napadnuté uznesenia krajského stidu a veci vréti na dalSie

konanie, priCom jej zdroven priznd finanéné zadosfuCinenie, ako aj uhradu trov konania.



Stazovatelka sa tieZ domdha vydania doCasnych opatreni, ktorymi by dstavny stid rozhodol

o odklade vykonatelnosti napadnutych uzneseni krajského sudu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

uzneseniami krajského sudu.



I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho stdneho poriadku.

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodéarnosti konania moézZe sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zdkon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 3la zdkona o ustavhom sude mozno v konani o sfaznosti

podra ¢l. 127 dstavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znaCkami: Rvp 7431/2014, Rvp 7432/2014, Rvp 7433/2014, Rvp 7434/2014,
Rvp 7435/2014, Rvp 7436/2014, Rvp 7437/2014, Rvp 7438/2014, Rvp 7439/2014,
Rvp 7440/2014, Rvp 7441/2014, Rvp 8291/2014, Rvp 8292/2014, Rvp 8293/2014,
Rvp 8294/2014, Rvp 8295/2014, Rvp 8296/2014, Rvp 8297/2014, Rvp 8298/2014,
Rvp 8299/2014, Rvp 8300/2014, Rvp 8301/2014, Rvp 8302/2014, Rvp 8303/2014,
Rvp 8304/2014, Rvp 8305/2014 a Rvp 8306/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi stuvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnosf v osobe
stazovatelky a krajského sudu, proti ktorym tieto sfaznosti smeruju, rozhodol ustavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 astavy

a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami



Z § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude vyplyva, Ze udlohou tstavného sidu
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. 'V sdlade s konStantnou judikatirou udstavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (I.

US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatelka zastdva ndzor, Ze krajsky sdd napadnutymi uzneseniami, ktorymi
potvrdil uznesenia okresnych stidov o uloZeni povinnosti zaplatif stidny poplatok za podané
namietky zaujatosti, porusil fiou oznacené prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu, tvrdiac, Ze z jej pisomnych podani
v konaniach pred okresnymi sidmi, ako aj z odvolani proti prvostupiovym rozhodnutiam

vyplyva, Ze ndmietky zaujatosti nevzniesla.

Okresné sudy svojimi rozhodnutiami ulozili stazovatelke zaplatit sidny poplatok
za namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky ¢. 17 pism. a) ,,sadzobnika siidnych
poplatkov zdkona, tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.“. Proti tymto uzneseniam
podala stazovatel'ka odvolania, v ktorych poukdzala na to, Ze namietky zaujatosti nepodala,
a okrem iného uviedla: ,,... v tivode svojej Zaloby uviedol skutocnosti preukazujiice fakt,
Ze inak vecne a miestne prislusny okresny siid nemoZe vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia
su z prejednania veci vyliiceni, kedZe maju pomer k veci a k vicastnikom konania a si teda
vo veci zaujati (§ 14 OSP).“ Na zdklade uvedeného sfazovatelka Ziadala zruSif uznesenia

okresnych sudov v celom rozsahu.



Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti  takejto interpreticie a aplikdcie s udstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi tstavny stid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Stazovatelka svoje staznosti zalozila v podstatnom najmi na skutoCnosti, Ze okresné
sudy nespravne posudili jej zalobné ndvrhy, ktorych sucasfou boli aj upovedomenia
o skutoCnostiach tykajucich sa okresnych sudov, ktoré maji v jej pravnych veciach
rozhodovat a sucasne su orgdnmi, ktoré svojim nesprdvnym tradnym postupom mali
spoOsobif sfazovatelke Skodu, pricom jej upovedomenia nemoZzno posudif ako nidmietky

zaujatosti pre nesplnenie nélezitosti vyplyvajicich z § 15a OSP.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami

to neodkladne predsedovi sudu...



Podla § 15a ods. 1 OSP tcastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut.

Ododvodnenia napadnutych uzneseni krajského stidu st podla ndzoru tstavného sidu
zrozumiteIné a z dstavného hladiska udrZzateIné, krajsky sid v napadnutych uzneseniach
primerane reagoval na ndmietky sfazovatelky uvedené v odvolaniach proti uzneseniam
okresnych suidov. Okresné sidy urcili vySku sudneho poplatku podla polozky ¢. 17a
»Sadzobnika sudnych poplatkov* a tiez veci spravne pravne posudili podla prislusnych
ustanoveni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Okresné sudy a krajsky sud tvrdenia uvddzané sfazovatelkou
v odovodneniach svojich rozhodnuti vyhodnotili tak, Ze v okolnostiach posudzovanych veci
i§lo o ndmietku zaujatosti, pri¢om tento postup ustavny sud povaZzuje za zdkonny a Ustavne
akceptovatelny, pretoZe miera interpretdcie a aplikdcie do tivahy prichddzajuicich ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku nevybocuje z limitov zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. dohovoru.
Skutoc¢nost, Ze vSeobecné sudy neakceptovali staZovatelkinu interpretdciu dotknutych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, eSte sama osebe nezakladd poruSenie
stazovatelkou oznacenych prav. Z pohladu ustavného sudu je podstatné to, ¢i okresné sudy
a krajsky sud dstavne siladnym sposobom interpretovali a aplikovali na vec vzfahujuce sa

ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku a zédkona o sudnych poplatkoch.

Takisto nie je Ziadny dovod na prehodnocovanie ndmietok staZzovatelky, ktoré suvisia
s tym, Ze nemal byf vyrubeny sudny poplatok za ndmietku zaujatosti v tomto konani,
pretoze vecné oslobodenie obcianskeho stidneho konania od stdneho poplatku podla § 4
ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch sa nevzfahuje na jej zdkonnu povinnost zaplatif sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti (m. m. II. 124/2011), na ¢o poukazoval aj krajsky

sud v odovodneniach svojich napadnutych uzneseni.



Stazovatelka v sfaznostiach poukézala tieZ na rozdielny pristup odvolacich sidov
k rozhodovaniu v obdobnych veciach. Ustavny siid v tejto stvislosti poukazuje na svoj
pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich
v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnuf identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tucelu
principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.

IV. US 49/06, I1I. US 300/06).

Z rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (¢. 1)
70 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucasfou vnutroStitneho sudneho systému (v zdsade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na tdrovni najvy$Sej suddnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale doleZité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne

pravne ndzory sidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny std vo vzfahu k tejto nadmietke staZovatelky povaZuje za potrebné zopakovat
svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovaf in abstracto
judikaturu vSeobecnych studov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon &. 757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), resp. jeho plénu a kolégidm, ked mu okrem
inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne ziviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prive
plénum a kolégia najvysSieho sudu st opravnené odstrafiovat nejednotnost vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov tak, aby sa chrédnili okrem iného aj

legitimne oCakdvania ucastnikov stidnych konani.
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Ustavny sid vSak vzhladom na to, Ze nie je sdfasfou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovaf do vykladu zakonov ainych vSeobecne zdvidznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to m4 za nédsledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. KedZe ale ustavny sud v pripade napadnutych uzneseni prejav svojvole,
resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu
stazovatelky za spoOsobili na to, aby len na jej zdklade bolo moZné tieto rozhodnutia

hodnotif ako ustavne neakceptovatelné a neudrzateIné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu ako odvolacieho sudu su ustavne akceptovatelné a ich odovodnenie
je dostato¢né, nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To,
Ze stazovatelka sa s nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, neznamend, Ze doslo
aj k poruseniu jej oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Z tychto dovodov dstavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol staZnosti stazovatelky podla § 25 zdkona o ustavnom

stide ako zjavne neopodstatnené (obdobne napr. I. US 446/2013).

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

a prava podFa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy md pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdé fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady
medzindrodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrdni pravu Stitu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzZivanie majetku v silade so vSeobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokait.
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Ustavny sid po preskimani napadnutych uzneseni dospel k ziveru, Ze z ich
odovodneni nemozno vyvodif ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi mohlo dojst
k nepripustnému zédsahu do zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné sudy
v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali

prisluSné pravne normy.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
a zdkladnym pravom podTa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravom podra ¢l. 1 dodatkového protokolu
neexistuje takd pricinna suvislost, ktord by zakladala moZnost vyslovif poruSenie tychto
prav po prijati staznosti na dalSie konanie, v doésledku ¢oho pri predbeZnom prerokovani
staznosti stazovatelky aj v tejto ich Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25

ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa d’alSimi
ndvrhmi staZovatelky uvedenymi v sfaZnosti (napr. ndvrhom na odklad vykonateInosti
rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2015
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